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ELİT YÜZÜCÜLERDE YARIŞMA ÖNCESİ ANKSİYETENİN BAŞARI 

DÜZEYİNE OLAN ETKİSİ 

 

ÖZET 

 

Araştırma elit yüzücülerde yar ışma öncesi anksiyete düzeyinin performansa ne 

düzeyde etki etti ğini  istatistiksel olarak saptamaya ve kulüplere, antrenörlere, 

sporculara bilimsel yaklaşımlar sunabilmeye yöneliktir. 

Araştırma 2006-2007 sezonunda Türkiye kulüpler aras ı k ış kupas ı ön eleme 

müsabakalarında  yer alan 18 kulübün 57 bayan 59 erkek  sporcusundan  elde edilen  

verilerle gerçekle ştirilmiştir. Bu çal ışmada, “illinois anksiyete test envanteri” veri 

toplama aracı olarak kullan ılmıştır. Illinois anksiyete test envanteri sporculara yar ışma 

günü, yarışmalardan önce doldurtulmuştur. 

Illinois anksiyete Ölçe ğinin güvenirlik düzeyini tespit etmek için Cronbach 

Alpha güvenirlik katsay ısı hesaplanm ıştır.  Tüm verilerin de ğerlendirilmesi ve 

analizlerinde SPSS (Statistical Package for Social Science) for Windows paket 

programı versiyon 11.0 kullan ılmıştır. Farkl ı sosyo-demografik gruplar ın ald ıkları 

toplam puanlar ının ve müsabakalardan elde ettikleri puanlar ın, grup ortalamalar ı 

açısından karşılaştırılması Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile yapılmıştır.  

Bu puan ortalamalar ının ele al ınarak de ğerlendirilmesi sonucu elde edilen 

istatistiksel farkl ılıkların kayna ğının hangi gruplar aras ında oldu ğunun belirlenmesi 

işlemi ise “Tukey-HSD Post Hoc” testi ile yapılmıştır.  

Araştırmanın sonucunda, elit yüzücülerde yar ışma öncesi anksiyete düzeylerinin 

performansa nasıl  etkiledi ğini ortaya koyan bulgular elde edilmi ştir. Araştırmada elde 

edilen sonuçlara göre,  anksiyetenin ba şarıya olan etkisi üzerine anlaml ı bir ili şki 

bulunamamıştır.Anksiyetenin cinsiyet farkl ılıkları, e ğitim durumu ve müsabakadan 

alınan puandan kaynaklanan başarı üzerindeki olası etkileri vardır.  

Anahtar kelimeler: sporda başarı, anksiyete, yüzme  
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GİRİŞ 

 

Sporda ba şarı; zeka seviyesi, sosyal etmenler ve çok çal ışmanın yan ı s ıra, 

önemli ölçüde, sporcunun fiziksel özellikleri ve o bran şla ne kadar uyumlu oldu ğuna 

bağlıdır. Ancak  spor performans ında sadece fiziksel kapasitedeki mükemmellik yeterli 

değildir. Psikolojik kapasite de küçümsenmeyecek sonuçlara yol açar.  

Bireysel  bir spor olan yüzme’de ba şarı; yetenek, teknik, h ız, reaksiyon zaman ı  

ve hareket zaman ı gibi psiko-motor özelliklere ba ğlıdır. Endi şe, korku , huzursuzluk 

gibi de ğişik psikolojik özellikleri içinde bar ındıran anksiyete, ba şarı için di ğer bir 

önemli etkendir.  Genellikle istediğimizin ya da dü şündüğümüzün tersine bir durumla 

karsılaşma korkusu anksiyete’ye yol açar. Anksiyete, genelde kavramsal, somatik, 

duygusal ve davran ışsal bileşenlere sahip olmak biçiminde tan ımlanır. (6)  Kan bas ıncı 

ve kalp at ışının artmas ı, terleme, ana kas gruplar ına ani kan ak ışının hücum etmesi 

nedeniyle kaslarda gerginlik, ba ğışıklık ve sindirim sistemi fonksiyonlar ının 

yavaşlaması gibi fiziksel etkileri vard ır. Bunlara ek olarak mide bulant ısı, el ve 

ayaklarda soğukluk, titreme -üşüme hissedilir.  

Anksiyete, kişi farkına varmadan düşünce ve sinir yapısını bozmaya başlayan bir 

niteliktedir. Anksiyete; Ki şiyi bilinçli dü şünmekten uzakla ştırır. Motivasyonunu k ırar, 

amaçları doğrultusunda faaliyet göstermekten alıkoyar, mutlu olmasını engeller, fiziksel 

rahatsızlıklara sebep olur, çevresindeki insanlar ı uzaklaştırır. Olumsuz bütün duygular ı 

üzerinde toplar.  

Performansı art ırmada fizyolojik de ğerlere önem vermenin yan ında psikolojik 

etkenlerinde bu konuda önemli bir yer tutabilece ği dü şüncesi bu konuda bir çal ışma 

yapılabilmesi için rehber olmuştur. Zihinsel ve motorsal yeteneklerin d ışında kaygı gibi 

psikolojik etkenlerin ba şarıyı art ırmada önemli i şlevleri olabilece ği göz ard ı 

edilmemelidir. 

Performans sporcusu için her yar ış önemlidir. Antrenmanlardaki yo ğun 

çalışmanın kar şılığını almak ya da çabalar ın bo şa gitmesi, yar ışın sonucuna ba ğlıdır. 

Böyle bir durumda her şey sporcu için bask ı sebebi olabilir. Zihinsel kayg ı taşıyan bazı 
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sporcular yarış öncesi zihin sabitlemelerini kullan ır, sakin bir yeri gözünde canland ırma 

ya da kendilerini kusursuz bir hareketi yaparken hayal etme gibi. Baz ı sporcular bir 

kelime ya da deyimi sürekli tekrar ederek farkl ı dü şüncelerin akla gelmesini engeller. 

Fiziksel kayg ı için rahatlama teknikleri s ıkça önerilir. Örne ğin, derin nefes alma, 

uzanma, kaslar ın gev şeterek sallanmas ı ve meditasyon fiziksel kayg ıyı azaltmak için 

kullanılabilir. Bazı sporcular arkadaşlarıyla sohbet etmeyi de bu tür bir rahatlama olarak 

görmektedir. Kaygıyı azaltma mücadelenin yaln ızca bir parçasıdır. Önemli olan kayg ıyı 

doğru kanal aracılığıyla ve pozitif şekilde güvene dönüştürebilmektir.  

Bireysel bir spor olan yüzmede anksiyetenin önlenmesinde kendi kendini analiz 

etme iyi bir başlangıç noktasıdır. Kaygının fiziksel mi yoksa zihinsel mi olduğuna karar 

verilir. Sporcular için bu genelde zihinseldir. Zihinsel kayg ının ba şlıca sebebi sonuç 

odaklı olma e ğilimidir. Sürekli sonuç ve kazan ımlar hakk ında dü şünen bir sporcu 

sonuçlar hakk ında kayg ı duymaya ba şlar. Bunun önlenmesi için kontrol edilebilinir 

hedefler üzerinde düşünülmelidir.  

Bu çal ışma; yüzmede ba şarı üzerine motor yeteneklerin bilinen öneminin  

yanında, bu özelliklerin anksiyeteden etkilenebilece ği gerçe ğinin, anksiyete ile 

yüzmedeki başarı arasında nasıl bir  ilişki olduğunu  göstermektedir. 
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1. BÖLÜM 

Sporda Psikolojik Bilgi Edinme  

Bir antrenör sporcular ını seçerken ve antrenman planlamas ı yaparken onlar ın 

fiziksel özellikleri kadar, psikolojik özelliklerini de göz önünde bulundurmalıdır. Birçok 

antrenör sporcuların neler hissettiğini çok iyi bildi ğini, onları anlayabildiği çünkü daha 

önce (sporcuyken) benzer şeyleri kendisinin hissetmi ş olduğunu düşünür. Ancak bu tür 

subjektif de ğerlendirmeler yan ıltıcıdır. Sporcular hakk ında do ğru bilgiler elde 

edebilmek için bilinçli yöntemler seçilmelidir. Spor psikolojisinde en çok kullanılan tanı 

koyma yöntemleri; vak’a tarihçesi, gözlem, deney, test ve sosyometridir. 

 

Vak’a Tarihçesi  

Bir sporcunun hayat ı ve özgeçmişi hakkında bilgi toplamay ı ifade eder. Bilgiler 

genellikle anket yöntemi ile toplan ır. Gerekli oldu ğu hallerde sporcuya yak ın kişilerle 

görüşme yapılır.  

Amaç sporcunun umutlar ı, hobileri, spor geçmi şi, ula şmak istedi ği hedefler, 

evindeki ya şam ko şulları, ailesinin tavr ı ve e ğitim tarz ı, geçmi şteki ba şarı ve 

başarısızlıkları ile okul ve mesleki durumunu tespit edebilmektir. 

 

Gözlem 

Yeni bilgiler edinmek için planl ı bir şekilde sporcunun gözlenmesidir. Bu 

yöntem sporda vazgeçilmez tan ı yöntemlerinden biridir. Sporcunun bir ba şkası 

tarafından gözlenmesi (d ış gözlem) sonucu, yorgunluk belirtileri, sald ırgan tepkileri, 

öğrenmedeki ilerlemesi, korkular ı, etkile şim şekilleri ve belirli durumlardaki duygusal 

tepkiler saptanabilir. Bunun yan ı s ıra sporcunun da kendisini gözleyerek (içebak ış) ne 

zaman heyecanının yükseldiğini, hangi durumlarda dikkatini tam olarak toplayabildiğini 

özel antrenman ve yar ışmalarda ne dü şündüğünü, neler hayal etti ğini saptaması yararl ı 

olur. 
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Deney 

Bir olay ın planl ı ve kas ıtlı olarak gerçekle ştirilmesidir. Sporda deney ve testi 

kesin olarak birbirinden ay ırmak olas ı de ğildir. Deneyde daima ba ğımlı ba ğımsız 

değişkenler bulunur. Ba ğımsız de ğişken deneyi yöneten ki şi taraf ından tespit edilip 

düzenlenir. Ba ğımlı de ğişken ise tespit edilmi ş ko şulları ba ğlı olarak gözlemlenen 

değişiklilerdir.  

 

Test 

Sporda test yöntemleriyle hem yetenekler hem de ki şilik özellikleriyle ilgili 

bilgiler toplan ır. Örne ğin zeka testleri, fiziksel uygunluk testleri v.b. Bu testlerin 

kullanım, uygulama ve değerlendirilmesi ilgili test prosedürüne uygun yapılmalıdır.  

 

Sosyometri 

Bir grup veya tak ımın öncelikle duygusal yap ısını belirlemeye yarayan tüm 

çalışmaların ortak ad ıdır. Bu çal ışmalar belli kriterlere göre kabul görme veya 

reddedilme yoluyla gerçekle şir. Böylece gruptan d ışlananlar ve sevilen ki şiler ile grup 

içi ili şkiler ve sorunlar ın nedenleri tespit edilebilir Antrenörlerin, ancak tan ı koyma 

yöntemleriyle sporcular ı hakk ında do ğru bilgilere ula şmaları ve buna dayanarak 

sporcuların gelecekteki davran ışlarını hem tahmin etmeleri hem de sevk ve idare 

etmeleri olasıdır. 

 

Başarı 

Başarının tanımı herkesin kendi içinde gizlidir. En basit tan ımı ile başarı  bir i şi 

gerektiği gibi yapmakt ır. Ba şarı beklenen ve istenen bir durumdur. fakat ba şarısızlık 

istenmeyen ve kişiyi rahatsız eden bir sonuçtur. 

Weiner’e göre, bireyler başarı ve başarısızlıkları üzerine niteleme yaparlar ve bu 

nitelemeler kazanma duygusuna etki eder. (8) 
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Başarı, herkes için vazgeçilemeyen bir umut, bir hayal, hatta bir gereksinimdir. 

Başarılı olmanın bir anahtarı var mıdır? Örneğin, başarı umudunun yüksek olması acaba 

beraberinde ba şarıyı da getirebilir mi? “Yonme” yapm ış oldu ğu ara ştırmada, ba şarı 

beklentisinin başarıyı sağlamaya yetmediğini, ama yapılan hazırlık, geçmişteki başarılar 

ve yetenek alg ısı ile yak ından ilgili oldu ğunu belirlemi ştir. Bir ba şka deyi şle ba şarı 

beklentisi, sonuçla de ğil, çaba ve çal ışma biçimi ile ili şkilidir. Ba şarılı ve daha üstün 

olmak arzusu ise "ba şarı gereksinimi" olarak adland ırılır. Ba şarı gereksinimi 

arkadaşlarının sayg ısını kazanma, uzmanlarca onaylanma, para kazanma, kendi ba şına 

başarma isteği gibi pek çok faktörden olu şur. Bu faktörler günümüzde ba şarılı insan ı 

tanımlarken sıkça kullanılan niteliklerdir. (20)  

McClelland ba şarı güdüsünü, "mükemmeliyetçilik standartlar ını da dikkate 

alarak, i şleri daha iyi yapmaya dönük bir çaba" olarak tan ımlamaktadır. Ba şarı 

umudunun yüksek, ba şarısızlık korkusunun dü şük oldu ğu durumlarda bireyin ba şarı 

güdüsü yüksektir. Bu iki duygunun gücü e şit oldu ğunda ba şarı güdüsü orta ve 

başarısızlık korkusu daha yüksek ise başarı güdüsü düşük düzeydedir. (21) 

 

Sporda Başarı 

Sportif ba şarı bedensel performans zihinsel performans ve psikolojik 

performansın toplaml ıdır. Sporda ba şarı, zeka seviyesi, sosyal etmenler ve çok 

çalışmanın yan ı s ıra, önemli ölçüde, sporcunun fiziksel özelliklerinin ve  o bran şla ne 

kadar uyumlu olduğunda bağlıdır. 

Başarı kavram ı sporda iki yönden ele al ınmaktadır.Birincisinde bir sporcunun 

bir hareket faaliyetini yerine getirmesi süreci, ba şarı (performans)olarak değerlendirilir. 

İkincisinde ise başarı, spor faaliyetinin sonucunu anlatır. (7) 

Sporcunun başarı ve ba şarısızlığına yol açan birçok faktör vard ır. Bunlar iç ve 

dış faktörlerdir. D ış faktörler çevreden kaynaklanan faktörlerdir. Örne ğin hakem, 

antrenör, malzeme, beslenme, iklim v.b. İç faktörler ise fizyolojik ve psikolojik faktör 

olmak üzere iki bölümde incelenir. Örne ğin fizyolojik faktörler; kuvvet, Sürat, 
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dayanıklılık, beceridir. Psikolojik faktörler ise; alg ı, motivasyon, stres, panik, heyecan, 

v.b. 

 

SPORDA BAŞARIYA ETKİ EDEN İÇ FAKTÖRLER 

Sporcunun hedeflediği amaçlara ulaşmak için başarı ve başarısızlığa etki eden iç 

faktörler vardır, bunlar fizyolojik ve psikolojik faktörlerdir. 

 

Fizyolojik Faktörler 

Kuvvet, sporda verimi belirleyen motorsal özelliklerden biridir. Genel anlamda 

bir dirence kar şı koyabilme özelli ği veya direnç kar şısında belirli bir ölçüde 

dayanabilme özelliği olarak tanımlanabilir. (9)  

Dayanıklılık, organizmanın özelliklerden herhangi birindeki devamlılık gücüdür. 

Bu güç ayn ı zamanda her yap ılan iş bir yorgunluk getirece ğinden organizman ın veya 

organizmadaki bir organın yorgunluğa karşı koyma özelliği olarak tarif edilir. (33) 

Esneklik, baz ı dokular ın şekillerini bozan kuvvetin etkisi ortadan kalkar 

kalkmaz eski hal ve hacimlerine dönebilme yeteneğidir. (15) 

Beceri, her hareketin birbirini do ğru olarak takip eder şekilde ve zamanda, 

istenilen kuvvette meydana gelmesi olayıdır. (14) 

Koordinasyon, bedensel ve ruhsal bir birle şimi gerektirir. Bedensel 

koordinasyondan, ilgili sinir merkezinin düzenli çal ışması ile çe şitli kas gruplar ının 

aralarında iş birliği yapmalar ı ve bu duruma uygun bir i şleyiş sağlamak için bir organ 

sisteminin düzenli etkinlikleri anlaşılır. (11) 

 

Psikolojik Faktörler 

Motivasyon kişinin davranışını yönlendiren etkinliktir. Motivasyon, gözlenen bir 

olgu değildir. Kuramsal bir kavram olan motivasyon ki şinin davran ışını d ıştan gelen 
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bazı uyarılar ve içsel denetimlerle belirli amaçlara doğru belli bir yönde düzenleyebilme 

yeteneğidir. (10) 

 

Aile 

Sporcuların aileleri onlar ın en büyük destekleyicileri olmalar ına ra ğmen, 

çocuklardan gerçek d ışı yüksek beklentiler duyulmas ı, sporda s ıklıkla hayal k ırıklığı 

yaratır. Onlar kendi kapasitelerine yak ın, bir performans sergileseler bile arzulad ıkları 

hedefe ula şamazlar. Spor ya şantısı olmam ış aileler zaman zaman sporcu olan 

çocuklarından, yapamayacağının beklentisi içine girer ve onu umutsuzca cesaretlendirir. 

Veya tam tersi,sporcu bir ailede olan çocuk, kendisini kan ıtlamak istercesine bir 

davranış içerisine girebilir. 

 

Antrenör Faktörü 

Sporcu- antrenör ili şkisi çok önemli bir konudur. Antrenör ile yeterli diyalog 

kurmayan sporcu, antrenman veya yarışmada bir tür “ kendini kan ıtlama yarışına girer ” 

bu aray ış onun oyun düzeni içinde yapmamas ı gereken bir hareketi yapmas ına, 

vermemesi gereken bir mücadeleye girmesine neden olur. (13) 

 

Antrenman İle İlgili Faktörler  

Sporcuya yanl ış antrenman yapt ırılması onun bir yaralanma riski alt ına 

girmesine neden olur. Yo ğun olan bölgelerin, a şırı zorlanmas ı laktik asit ile 

yorgunluğun s ınırlarını zorlayan kaslarda çe şitli riskler do ğurur. Ayr ıca, yine a şırı 

yüklenilmiş bir sporcuda laktik asit düzeyi yükselmi ş ve s ınırlarını aşmış ise sporcunun 

gerek koordinasyonu, gerek hedefleme yeteneği, gerekse dikkati dağılmış demektir. (12) 
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Kaygı 

Kaygı, kişinin bir uyaranla karşı karşıya kaldığında yaşadığı, bedensel, duygusal 

ve zihinsel değişimlerle kendini gösteren bir uyarılmışlık durumudur. 

Dünyaya geldi ğimiz anda bir ö ğrenme süreci içine gireriz ve bu süreç 

yaşamımızın sonuna dek devam eder. Ö ğrenme, ki şinin ya şamını sürdürebilmesi ve 

süregelen ya şamdan doyum almas ı için gerekli tüm bilgi, eylem ve becerilerin 

kazanılması sürecidir. Ö ğrenilenler, ki şinin birikimini (potansiyelini) olu ştururken, 

öğrenilenlerin belli bir amaca yönelik kullan ılması da performans ı ortaya koyar. Ba şka 

bir deyi şle performans, ki şinin ak ıl, duygu ve davran ış düzeyinde daha önceden 

kazanmış olduklar ının, belli bir durum ve belli bir zaman kesitinde, eylemsel olarak 

ortaya konulan şeklidir. İnsanın performans ının en iyi oldu ğu durum, onun o alanda 

varolan potansiyelinin tümünü eyleme dönü ştürebildiği durumdur. Ancak çe şitli iç ve 

dış etkenler nedeniyle gerçek potansiyelin performansa dönü şmesi zaman zaman 

güçleşir. Bu etkenlerden biri yüksek kaygıdır.  

 

Kaygının Nedenleri  

Hangi ortam ın hangi tür kayg ı yaratacağı bir kültürden di ğerine farkl ı olabilir. 

Ancak bütün toplumlar için geçerli baz ı genellemeler yapmak olana ğı vard ır. Bu 

genellemeler, kayg ı duygusunun ortaya ç ıkmasına yol açan ortamlardaki baz ı ortak 

yönleri belirtir. (16) 

1- Deste ğin çekilmesi, (Al ışılagelmiş çevrenin ortadan kalkt ığı  durumlarda 

insanlar kaygı duyar.) 

2- Olumsuz bir sonucu beklemek  

3- İç çeli şki ( İnandığımız ve önem verdi ğimiz bir fikirle, yapt ığımız davran ış 

arasında bir çelişki ortaya çıktığı zaman kaygı türünden bir gerginlik duyarız.) 

4- Belirsizlik 
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Kaygının Bedensel Etkileri; 

• Nabızda artış, 

• Terlemede artış, 

• Kasılmış bir mide, 

• Gergin kaslar, 

• Kalbin hızlı hızlı çarpması, 

• Nefeste daralma, 

• Konsantrasyon güçlüğü, 

• Aşırı tedirginlik, 

• Duyguların yoğunlaşması. 

 

Kaygının Duygusal Etkileri; 

• Sinirlilik, 

• Gerginlik, 

• Üzüntü, 

• Düşük öz saygı, 

• Yorgunluk, 

• İlgisizlik, 

• Utanç ve Suçluluk, 

• Değişken ruh hali, 

• Yalnızlık  
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Kaygının Davranışsal Etkileri; 

• Uykuya dalma güçlüğü veya çok erken uyanma, 

• Duygusal patlama, 

• Agresif davranışlar, 

• Aşırı yeme veya iştah kaybı, 

• Titreme, 

• Kaygı yaratan durumlardan kaçınma (yarış, maç...), 

• Hiçbir şey yapmak istememe. 

 

Kaygının Zihinsel Etkileri; 

• Konsantrasyon güçlüğü, 

• Karar verme zorluğu, 

• Unutkanlığın artması, 

• Eleştiri alıp, eleştiri verebilme güçlüğü, 

• Kendi kendini eleştirici düşünceler, 

• Düşüncelerin çarpıtılması, 

• Eskiye oranla daha katı tutumların sergilenmesi. 

 

Sporda Kaygı 

Her yar ışma sporcu için sosyal ve ekonomik aç ıdan büyük önem ta şır. Böylesi 

bir ortamda sporcunun fiziksel özellikleri ne kadar mükemmel ve geçirdi ği antrenman 

süreci ne kadar kusursuz olursa olsun ba şarıya ula şması kayg ı ile ba şa ç ıkabilme 

yeteneğine bağlıdır.  
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Kaygı duyan bir  sporcuda şu değişiklikler görülür.  

-Fizyolojik olarak kan basıncı artar (tansiyon arteriyel),  

-kas gerginliği(gerim/tonus) artar, 

-Ter bezi faaliyetlerinin ve kalp vurum sayısının (pulse/nabız)arttığı görülür. 

 -Solunum (respirasyon) sıklaşır ve gözbebeklerinde büyüme olur. 

 -Beyine ve kaslara daha fazla oksijen gerekti ği için kanda alyuvar(eritrosit) 

sayısı artar, 

- İç organlardaki kan miktarının azalması nedeniyle sindirim yavaşlar, 

- Zihinsel olarak dikkat azalır, algılamada yanılgılar ve unutkanlık görülebilir.  

-Psikolojik olarak güvensizlik hisseder, huzursuz ve karamsard ır, yetersizlik 

duygusuna bağlı olarak korku başlamıştır.  

Bütün bunlar antrenman veya yar ışma s ırasında sahip oldu ğu performans ı 

sergileyememesine neden olur. Konsantre olamaz, koordinasyon bozulur, teknik ve 

taktik hareketlerde hatalar sergiler.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 20 

 

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

 

Yarışma öncesi anksiyetenin ba şarıya olan etkisinin ara ştırılması üzerine az 

sayıda ara ştırma vard ır. Bu ara ştırmalarda kayg ı ve ba şarı aras ında, negatif ve pozitif 

yönde bir ilişki olduğu  şeklinde bulgular bulunmu ştur. Araştırma sonuçlar ı aşırı kayg ı 

durumlarında sporcular ın motor becerilerdeki performanslar ının  bozulmalara 

uğradığını göstermiştir. (17) 

Tarihsel olarak bak ıldığında sporda kayg ı ve başarı arasında pozitif yönde ili şki 

olduğu varsay ımı yap ılmıştır. (28) İnsanların içindeki h ırs ve performans ın bir 

bağlantısı oldu ğunu ifade etmi ştir. En iyi performans insan ın içindeki h ırs düzeyiyle 

ölçülebilir. Kayg ı seviyesi insanda çok yüksek yada çok az olursa bu k ısının 

performansını kötü yönde etkiler.  

Bazı ara ştırmacılar Inverted –U varsay ımın do ğruluğunu ara ştırıyorlar. The 

Multidimensional Theory of Anxiety, ve the Catastrophe Model (32), son y ıllarda yüz 

üstüne ç ıkan teorilerdir. İlk olarak bu konunun amac ı teorinin temelini aç ıklayıp ana 

kurallarını belirtmek ikinci olarak bu tezlere kar şı yap ılan yorumlar ı göstermektir. Bu 

tezler gelece ğe yönelik önerileri ve akla yatk ın aç ıklamalar ile sporcunun üstündeki 

rekabet kaygısını açıklar. (29) 

Spor yap ılan yerler sporcunun üstünde stres olu şturabilir. Buda fiziksel olarak 

yorucudur. Taraftarlar sözel olarak etkileyebilir, ama duygusal yönlerinle bu 

yoksayabilinir. (30) 

Görünüşte stres zarar vermez hatta bazen ba şarıya ula şmada sporcuyu pozitif 

bile etkileyebilir. Ancak stres kaygıyı tetiklerse bu sorun yaratabilir. Kayg ı insanda olan 

normal duygudur ya şanan korkuya verilen de do ğal tepkidir. Kayg ının sebepleri 

meydan okumay ı sa ğlamak ve te şvik etmektir. Avustralya’da (2000) ve 

Yunanistan’daki (2004) olimpiyat oyunlar ında yap ılan ara ştırmalarda seyircilerin 

sporcunun üzerinde etkisinin oldu ğu saptanm ıştır. Oynan ılan spora ba ğlı olmak üzere; 

kendi evinde olan yar ışmaların genellikle kazan ılırken d ışarıda olan yar ışmaların 
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kaybedildiği gözlemlenmiştir. Diğer bir görü ş ise Olimpiyat oyunlar ında olan madalya 

ödülünün sporcuyu etkiledi ği ve kayg ıyı tetikledi ğidir.(2) Bireysel yar ışmacıların 

takımlara göre yar ışmadan önce yar ışma s ırasında ve yar ışmadan sonra daha kayg ılı 

oldukları görülmüştür.  

Konter (1997), yapt ığı çal ışmada futbolcular ın kayg ı düzeylerini üç grupta 

toplamıştır. Dü şük- Orta (optimal) – Yüksek Orta (optimal) kayg ı düzeyinin 31-47 

puanları aras ında olduğunu belirtmiştir.Bu çal ışmaya göre, denek grubunun ba şarı için 

optimal kayg ı düzeyine sahip oldu ğu  söylenebilir. Denek grubunun üst düzey 

sporculardan oluşması nedeniyle, optimal bir kayg ı düzeyine sahip olmalar ı normal bir 

sonuçtur. (27) 

 Karakaya I. ve arkada şlarının yapt ığı çal ışmada (31) yap ılan bir ara ştırmaya 

göre yüzücülerin kayg ı düzeylerinin yüksek oldu ğu ve yüzücü k ızların sürekli 

durumluluk kayg ı düzeylerinin erkek yüzücülere göre daha yüksek oldu ğunu 

saptanmıştır. Profesyonel sporcularda yap ılan baz ı çal ışmalarda ise anksiyete 

düzeylerinin yüksek oldu ğu yo ğun antrenman dönemlerinde depresif belirtilerin ve 

kronik yorgunluk belirtilerinin ortaya çıktığından söz edilmiştir. 

Raglin JS, Morgan WP ve  Wise KJ. (1990)’nin  yüzücüler ve olimpik düzey 

cimnastikçilerde yapt ıkları sporcular ın ba şarılı, ba şarısız olarak grupland ırılıp 

değerlendirildiği çal ışmalarda  bu iki grubun anksiyete  düzeyleri aras ında farkl ılık  

tespit edilmemiştir. (23-24) 

Aşçı ve Gökmen (1995) bayan hentbolcular üzerine yapt ıkları çal ışmada, kayg ı 

puanları ile ba şarı aras ında negatif korelasyon bulmu şlardır.Yani kayg ı düzeyi artt ıkça 

başarı düşmektedir.(19) 

Gündüz (1985) yapt ığı çal ışmasında, sportif müsabakalar ın, sporcularda 

kaygının yükselmesine neden oldu ğunu, ayr ıca sportif müsabakalarda  ba şarılı olmak 

için, kayg ının gerekli oldu ğu fakat bu kayg ının spor disiplininin türüne ba ğlı olarak 

optimal düzeyde bulunmas ı gerektiği vurgulanmaktad ır. Çal ışmanın sonucunda, bayan 

sporcuların erkek sporculara oranla daha kaygılı  olduğu  sonucuna varılmıştır.(18) 
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EVREN VE ÖRNEKLEM  

Bu ara ştırmanın evreni profesyonel anlamda yüzme sporu ile u ğraşan elit 

yüzücüler oluşturmaktadır. Illinois anksiyete testi uygulamas ı çerçevesinde ya şları 16-

23 y ıla aras ında de ğişen; Ba şkent Çankaya Spor Kulübü, Ankara Üniversitesi Spor 

Kulübü, Ankara Yüzme İhtisas Spor Kulübü, Ege Üniversitesi Spor Kulübü, Ankara 

Kolejliler Spor Kulübü, Gazi Üniversitesi Spor Kulübü, Ankara Y ıldızlar Spor Kulübü, 

Türkiye Denizcilik İşletmeleri Spor Kulübü, Bursa Örnek Koleji, I şıkkent Yüzme 

Kulübü, Anka Spor Geli şim Kulübü, Eski şehir Anadolu Üniversitesi Spor Kulübü, 

Bursa Karayollar ı Spor Kulübü, Bosch Spor Kulübü, Göztepe Spor Kulübü Ankara 

Modern Pentatlon Yüzme Kulübü,. Kütahya Rota Spor Kulübü ve Marmaris Belediyesi 

yüzme kulübünden yar ışmalara kat ılan 116 elit yüzücü bu ara ştırma için örneklem 

grubu olarak al ınmıştır. Ki şilerin ba şarı öncesi kayg ı düzeylerini incelemek üzere 

oluşturulan ve tüm elit yüzücü örnekleme uygulanan anket formu çerçevesinde 

örneklemin sosyo-demografik de ğişkenlerine ili şkin say ı ve yüzde da ğılımları sonraki 

kısımlarda gösterilmi ştir. Bu çerçevede belirtildi ği gibi sonraki bölümlerde say ı ve 

yüzde dağılımları ayr ıntılı gösterilen toplam 116 elit yüzücü ara ştırmanın örneklemini 

oluşturmaktadır. 

 

ENVANTERİN UYGULAMASI 

Araştırmanın uygulamas ı , İzmir ilinde kulüpler aras ı k ış kupas ı ön eleme 

müsabakaları s ırasında sporculara 15 soruluk Illinois anksiyete testi formu verilerek 

yapılmıştır. Bütün bu uygulama 3 günlük yar ış süresi boyunca  sporcular yar ışa 

girmeden hemen önce uygulanarak  gerçekleştirilmiştir. 

 

GEREÇ VE YÖNTEMLER 

Araştırmada elit yüzücülerin yar ışma öncesi anksiyete düzeylerini belirlemek 

için 15 maddeli IAT ölçe ği kullanılmıştır. Ölçeğin puanlanması üçlü likert tipidir. Çok 
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ender, bazen ve s ık s ık olarak 1, 2 ve 3 şeklinde puanlanan ölçekte alt ı tane ters yönlü 

puanlanan madde bulunmaktad ır. Bunlar s ırasıyla 4, 6, 7, 10, 11 ve 13 nolu 

maddelerdir. Ölçe ğin de ğerlendirmesi ters yönlü maddelerin çevrilmesinden sonra 

toplam puanın alınması şeklindedir. 

Araştırmada ayr ıca örneklemin sosyo-demografik özelliklerini ve ki şilerin 

müsabakalardan elde ettikleri sonuçlar ı belirlemeye yönelik ara ştırmacı taraf ından 

hazırlanan 13 soruluk anket formu da kullanılmıştır. 

 

VERİLERİN ANALİZİ 

Bu çalışmanın araştırma bölümünde elde edilen tüm verilerin de ğerlendirilmesi 

ve analizlerinde SPSS (Statistical Package for Social Science) for Windows paket 

programı versiyon 11.0 kullan ılmıştır. Önce çal ışma konusu ve ara ştırma amaçlar ı 

doğrultusunda, örneklemin sosyodemografik de ğişkenlere göre say ı ve yüzde 

dağılımları elde edilerek aşağıda sunulmuştur. Araştırmada; 

- kişilerin demografik özelliklerini öğrenmeyi amaçlayan anket/görüşme formu, 

- yarışma öncesi kaygı durumunu belirlemek için IAT Ölçeği, 

- kişilerin müsabakalardan aldıkları derece ve puanlar  

 veri toplamak ve değerlendirilmek üzere ölçüm değerleri olarak alınmışlardır. 

Araştırmada yapılan bu uygulamalar doğrultusunda;  

Yüzücülerin demografik özelliklerini ortaya koymay ı amaçlayan görü şme 

formunda yer alan soruların sayı ve yüzde dağılımları çıkarılmıştır. 

Yarışma öncesi kayg ı durumunu belirlemek için kullan ılan İAT Ölçe ğinin 

güvenirlik düzeyini tespit etmek için Cronbach Alpha güvenirlik katsay ısı 

hesaplanmıştır. 

IAT ölçeğinden al ınan toplam puan ve ki şilerin müsabakalardan elde ettikleri 

puanlar aras ındaki ili şki “Pearson momentler çarp ımı korelasyon analizi” ile 

incelenmiştir. 
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IAT ölçeğinden al ınan toplam puan ve ki şilerin müsabakalardan elde ettikleri 

puanlar için ortalama, standart sapma vb. betimleyici istatistiksel de ğerleri elde 

edilmiştir. 

Farklı sosyo-demografik gruplar ın ald ıkları toplam puanlar ının ve 

müsabakalardan elde ettikleri puanlar ın, grup ortalamalar ı aç ısından kar şılaştırılması 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile yapılmıştır.  

Bu puan ortalamalar ının ele al ınarak de ğerlendirilmesi sonucu elde edilen 

istatistiksel farklılıkların kaynağının hangi gruplar aras ın olduğunun belirlenmesi işlemi 

ise "Tukey-HSD Post Hoc” testi ile yapılmıştır.  

 

ÖRNEKLEMİN SOSYODEMOĞRAFİK ÖZELLİKLERİ 

Aşağıda yüzücülerin demografik özelliklerini ö ğrenmek amac ıyla uygulanan  

görüşme formunun sorular ına verilen cevaplar do ğrultusunda oluşturulan say ı ve yüzde 

dağılım tabloları yer almaktadır.  
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Tablo 37 . Örneklemin, Sosyodemografik Değişkenler Açısından Dağılımı. 

Değişken Kategoriler Sayı (n) Yüzde (%) 

16 35 30.2 

17 44 37.9 

18 13 11.2 
Yaş  

19 yaş ve üzeri 24 20.7 

Erkek 59 50.9 
Cinsiyet  

Kız 57 49.1 

Lise 84 72.4 
Eğitim Durumu  

Üniversite 32 27.6 

Köy 1 .9 

kasaba 2 1.7 

Büyük Şehir 109 94.0 
Doğum Yeri  

Yurt Dışı 4 3.4 

1 kardeş 72 62.1 

2 kardeş 40 34.5 Kardeş Sayısı  

3 kardeş 4 3.4 

Orta 36 31.0 

İyi 66 56.9 

Aile Ekonomik Durumu  

Çok İyi 14 12.1 

Toplam  116 100.0 

 

 

Tablo 38 . Örneklemin Sosyodemografik Değişkenlerinin Betimleyici İstatistik Değerleri. 

Değişken N 
En Küçük 

Değeri 

En Büyük 

Değeri 

Ortalama Standart 

Sapma 

Yaş 116 16 23 17.55 1.756 

Kardeş Sayısı 116 1 3 1.41 .561 
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Tablo 39. Örneklemin,  Branşlar Açısından Dağılımı. 

Değişken Kategoriler Sayı (n) Yüzde (%) 

Karışık 5 4.3 

Kelebek 18 15.5 

Kurbağlama 31 26.7 

Serbest 42 36.2 

Branş  

Sırt 20 17.2 

Toplam  116 100.0 

 

 

Tablo 40. Örneklemin,  Anne-Babanın Eğitim Durumu Açısından Dağılımı. 

Değişken Kategoriler Sayı (n) Yüzde (%) 

İlkokul 3 2.6 

Ortaokul 4 3.4 

Lise 40 34.5 
Annenin Eğitim Durumu 

Üniversite 69 59.5 

İlkokul 2 1.7 

Ortaokul 4 3.4 

Lise 29 25.0 
Babanın Eğitim Durumu 

Üniversite 81 69.8 

Toplam  116 100.0 

 

Tablo 41. Örneklemin,  Antrenörle Olan İletişim Düzeyine Göre Dağılımı. 

Değişken Kategoriler Sayı (n) Yüzde (%) 

Orta 15 12.9 

İyi 20 17.2 Antrenörle Olan İletişim Düzeyi 

Çok İyi 81 69.8 

Toplam  116 100.0 
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Tablo 42. Örneklemin, Mesafe, Branş ve Alınan Derece Açısından Dağılımı. 

Değişken Kategoriler Sayı (n) Yüzde (%) 

50 48 41.4 

100 41 35.3 

200 22 19.0 
Yüzme Mesafesi  

400 5 4.3 

Karışık 6 5.2 

Kelebek 12 10.3 

Kurbağlama 25 21.6 

Serbest 60 51.7 

Branş  

Sırt 13 11.2 

1. 14 12.1 

2. 11 9.5 

3. 14 12.1 

4. 11 9.5 

5.-9. dereceler ve arası 30 25.9 

Alınan Derece  

10 ve üzeri derece 36 31.0 

Toplam  116 100.0 

 

Tablo 43. Kişilerin Aldıkları Derecelere Göre Betimleyici İstatistik Değerleri. 

Değişken N 
En Küçük 

Değeri 

En Büyük 

Değeri 

Ortalama Standart 

Sapma 

Alınan Derece 116 1 30 7.17 5.854 

 

Kişilerin 15 maddeli IAT ölçe ğine verdikleri cevaplar ın toplam puan elde 

edilmek amacıyla toplanabilmesi için ölçekteki ters yönlü maddelerin puanlama şeklinin 

çevrilmesi sa ğlanmıştır. Bu şekilde 4, 6, 7, 10, 11 ve 13 nolu maddeler ters yönlü 

maddeler olarak puanlamalar ı tersten yap ılarak madde analizine al ınmışlardır. Ölçeğin 



 28 

15 maddesinden her bir ki şi için toplam puan elde etmek istendi ğinde ve bu ölçek 

puanın gruplar ın kar şılaştırılması amac ıyla kullan ılması gerekti ğinde ölçek 

güvenirliğine ihtiyaç duyulabilece ği gerekçesi ile de ölçe ğin madde ve güvenirlik 

analizi yap ılarak sonuçlar ı a şağıda sunulmu ştur. Buna göre ölçe ğin 116 ki şi ve 15 

madde ile iç tutarlılık katsayısı  Alpha = 0.73 olarak bulunmu ştur. 15 maddeli bir ölçme 

aracı için oldukça yüksek sayılabilecek bu katsayı ile ölçek güvenilir kabul edilmiştir ve 

alt grupların toplam puan karşılaştırmalarına geçilmiştir. 

 

Tablo 44. IAT Ölçeği İçin Madde Analizi ve Güvenirlik Analizi Sonuçları. 

Maddeler Madde Çıktığında 
Ölçek Ortalaması 

Madde Çıktığında 
Ölçek Varyansı 

Madde-Ölçek 
Toplam 

Korelasyonu 

Madde 
Çıktığında 

Ölçek 
Alfa’sı 

madde01 24.8793 22.1418 .0581 .7439 

madde02 25.0690 19.1082 .6011 .6908 

madde03 25.1552 19.4540 .4910 .7009 

madde04 25.4483 21.6756 .1440 .7355 

madde05 25.3190 20.7582 .2759 .7236 

madde06 25.0086 19.0521 .4940 .6989 

madde07 25.7931 22.3916 .0493 .7408 

madde08 25.3966 20.8675 .2312 .7288 

madde09 25.0086 20.1478 .3610 .7148 

madde10 25.3103 20.1463 .3379 .7173 

madde11 24.8621 18.4852 .5935 .6868 

madde12 25.5000 20.2000 .3925 .7120 

madde13 25.3103 21.5550 .1038 .7443 

madde14 25.4569 20.6329 .2763 .7238 

madde15 25.2069 18.6003 .5776 .6889 

N = 116;  Madde sayısı = 15;  Alpha =0.73 

 

Alt gruplar ın tek yönlü varyans analizi ile kar şılaştırılmasından önce ki şilerin 

IAT ölçeğinden aldıkları puanların ve müsabakalardan ald ıkları puanların tüm grup için 
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betimleyici istatistik değerleri hesaplanmış ve aşağıdaki tabloda sunulmuştur. Buna göre 

tüm grubun IAT ölçeğinden aldıkları puanların aralığı 19 ile 37 aras ında değişmektedir 

ve örneklemin ortalamas ı 27.05 ± 4.787’dir. Ayn ı şekilde örneklemin müsabakalardan 

aldıkları puanlara göre durumu ise şöyledir. Puan aral ığı 247 ile 874 aras ında 

değişmiştir ve puan ortalaması 618.73 ± 123.947’dir. 

 

Tablo 45. Örneklemin, Müsabakada Ald ıkları Puan ve İAT Ölçeğinden Aldıkları Toplam 

Puanların Betimleyici İstatistik Değerleri. 

Değişken N 
En Küçük 

Değeri 

En Büyük 

Değeri 
Ortalama 

Standart 

Sapma 

İAT Ölçeği Toplam 

Puanı 
116 19 37 27.05 4.787 

Müsabakalardan 

Alınan Puan 
116 247 874 618.73 123.947 

 

Alt grupların tek yönlü varyans analizi ile kar şılaştırılmasından önce yapılan son 

işlem ise ki şilerin IAT ölçe ğinden ald ıkları puanlar ın ve müsabakalardan ald ıkları 

puanların Pearson Korelasyon analizi ile kar şılaştırılmasıdır. Bu analiz sonucuna göre 

ise ki şilerin müsabakalardan ald ıkları puanlar ile IAT ölçe ğinden ald ıkları puanlar 

arasında anlaml ı düzeyde ili şki yoktur (r = -0.078). Bu durum iki ölçüm de ğerlerinin 

birbirinden bağımsız ve ilişkisiz olduğunu göstermektedir. 

 

Tablo 46. Örneklemin  Müsabakada Ald ıkları Puan ile İAT Ölçeğinden Aldıkları Toplam 

Puanlar Arası Korelasyon Katsayıları. 

n=116 İAT Ölçeği Toplam Puanı 

Müsabakadan Alınan Puan -.078 
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ÖRNEKLEMİN SOSYODEMOĞRAFİK ÖZELLİKLERİNİN İAT 

ÖLÇEĞİ TOPLAM PUANLARI AÇISINDAN 

KARŞILAŞTIRILMASI 

Sonuçların bu k ısmında ki şilerin yar ışma öncesi kayg ı düzeyini ölçmeyi 

amaçlayan IAT ölçe ğinden ald ıkları toplam puanlar ın demografik gruplar aç ısından 

karşılaştırma sonuçlarına yer verilmiştir.  

 

Tablo 47. Ya ş Gruplar ının İAT Ölçeği Toplam Puanlar ı Aç ısından Tek Yönlü Varyans 

Analizi  ile Karşılaştırılması. 

Yaş grupları Kişi sayısı (n) Ortalama Standart Sapma 

16 35 26.69 4.049 

17 44 28.09 5.447 

18 13 27.31 4.171 

19 yaş ve üzeri 24 25.54 4.597 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 107.783 3 35.928 1.592 .195 

Gruplar İçi 2527.907 112 22.571   

Toplam 2635.690 115    

 

Yaş gruplar ının, IAT Ölçe ği toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık yoktur; F(3,112)=1.592; p>0.05. 
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Tablo 48. Cinsiyet Gruplar ının IAT Ölçe ği Toplam Puanlar ı Aç ısından Tek Yönlü 

Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması. 

Gruplar Kişi sayısı (n) Ortalama Standart Sapma 

Erkek 59 26.07 4.975 

Kız 57 28.07 4.399 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 116.242 1 116.242 5.260 .024 

Gruplar İçi 2519.448 114 22.100   

Toplam 2635.690 115    

 

Cinsiyet gruplar ının, İAT Ölçeği toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel 

olarak anlaml ı farkl ılık vard ır; F(1,114)=5.260; p<0.05. Elde edilen sonuca göre 

erkeklerin IAT ölçeği toplam puan ortalamaları daha yüksektir. Bu sonuca göre erkekler 

kızlarda istatistiksel olarak daha kaygılı görünmektedirler. 

 

Tablo 49. Branş Gruplarının IAT Ölçeği Toplam Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans 

Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Karışık 5 26.60 3.847 

Kelebek 18 25.33 4.298 

Kurbağlama 31 27.45 4.857 

Serbest 42 26.95 5.170 

Sırt 20 28.30 4.402 

Toplam 116 27.05 4.787 
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Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 90.707 4 22.677 .989 .417 

Gruplar İçi 2544.982 111 22.928   

Toplam 2635.690 115    

 

Branş gruplar ının, IAT Ölçe ği toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık yoktur; F(4,111)=0.989; p>0.05. 

 

Tablo 50. E ğitim Durumuna Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT Ölçe ği Toplam Puanlar ı 

Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar Kişi 

sayısı (n) 

Ortalama Standart Sapma 

Lise 84 27.61 4.864 

Üniversite 32 25.59 4.317 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 93.935 1 93.935 4.213 .042 

Gruplar İçi 2541.754 114 22.296   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin eğitim durumlarına göre oluşturulan grupların IAT Ölçeği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık vard ır; F(1,114)=4.213; 

p<0.05. Elde edilen sonuca göre lise mezunu ki şilerin yar ışma öncesi kayg ı düzeyleri 

üniversite mezunu kişilerin kaygı düzeylerinden istatistiksel olarak daha yüksektir. 
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Tablo 51. Ki şilerin Do ğum Yerlerine Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT Ölçe ği Toplam 

Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 

Kişi 

sayısı 

(n) 

Ortalama Standart Sapma 

Köy 1 31.00 . 

Kasaba 2 27.00 4.243 

Büyük Şehir 109 26.91 4.713 

Yurt Dışı 4 30.00 7.439 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 52.607 3 17.536 .760 .519 

Gruplar İçi 2583.083 112 23.063   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin doğum yerlerine göre olu şturulan gruplar ın, IAT Ölçe ği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(3,112)=0.760; 

p>0.05. 

 

Tablo 52. Ki şilerin Kardeş Say ılarına Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT Ölçe ği Toplam 

Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar Kişi sayısı (n) Ortalama Standart Sapma 

1 kardeş 72 26.92 4.767 

2 kardeş 40 27.33 4.963 

3 kardeş 4 26.75 4.349 

Toplam 116 27.05 4.787 
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Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 4.665 2 2.332 .100 .905 

Gruplar İçi 2631.025 113 23.283   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin kardeş say ılarına göre olu şturulan gruplar ın, IAT Ölçe ği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(2,113)=0.100; 

p>0.05. 

 

Tablo 53. Ki şilerin Annelerinin E ğitim Durumlar ına Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT 

Ölçeği Toplam Puanlar ı Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi 

sayısı (n) 
Ortalama Standart Sapma 

İlkokul 3 24.33 .577 

Ortaokul 4 25.00 4.690 

Lise 40 27.08 4.948 

Üniversite 69 27.28 4.808 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 42.480 3 14.160 .612 .609 

Gruplar İçi 2593.210 112 23.154   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin annelerinin e ğitim durumlar ına göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği 

toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; 

F(3,112)=0.612; p>0.05. 
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Tablo 54. Ki şilerin Babalar ının E ğitim Durumuna Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT 

Ölçeği Toplam Puanlar ı Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi 

sayısı (n) 
Ortalama Standart Sapma 

İlkokul 2 21.50 3.536 

Ortaokul 4 25.50 5.802 

Lise 29 26.45 5.442 

Üniversite 81 27.48 4.467 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 96.795 3 32.265 1.423 .240 

Gruplar İçi 2538.895 112 22.669   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin babalar ının e ğitim durumuna göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği 

toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; 

F(3,112)=1.423; p>0.05. 
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Tablo 55. Ki şilerin Ekonomik Durumlar ına Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT Ölçe ği 

Toplam Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı  

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Orta 36 26.28 4.773 

İyi 66 27.26 4.897 

Çok İyi 14 28.07 4.305 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 38.918 2 19.459 .847 .432 

Gruplar İçi 2596.772 113 22.980   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin ekonomik durumlar ına göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği toplam 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(2,113)=0.847; 

p>0.05. 

 

Tablo 56. Ki şilerin Antrenörle İletişim Düzeylerine Göre Olu şturulan Gruplar ın IAT 

Ölçeği Toplam Puanlar ı Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi 

sayısı (n) 
Ortalama Standart Sapma 

Orta 15 26.87 5.514 

İyi 20 26.90 5.360 

Çok İyi 81 27.12 4.559 

Toplam 116 27.05 4.787 
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 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 1.391 2 .695 .030 .971 

Gruplar İçi 2634.299 113 23.312   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin antrenörle ileti şim düzeylerine göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği 

toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; 

F(2,113)=0.030; p>0.05. 

 

Tablo 57. Kişilerin Yüzdükleri Mesafeye Göre Oluşturulan Grupların IAT Ölçeği Toplam 

Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı  

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

50 48 26.54 4.735 

100 41 27.88 5.221 

200 22 26.68 4.005 

400 5 26.80 5.263 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 43.810 3 14.603 .631 .596 

Gruplar İçi 2591.880 112 23.142   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin yüzdükleri mesafeye göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği toplam 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(3,112)=0.631; 

p>0.05. 
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Tablo 58. Ki şilerin Yüzme Bran şlarına Göre Olu şturulan Grupların IAT Ölçe ği Toplam 

Puanları Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 

 

Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Karışık 6 26.00 3.521 

Kelebek 12 26.58 4.420 

Kurbağlama 25 28.12 4.868 

Serbest 60 26.97 5.025 

Sırt 13 26.31 4.608 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 45.430 4 11.358 .487 .745 

Gruplar İçi 2590.259 111 23.336   

Toplam 2635.690 115    

 

Kişilerin yüzme bran şlarına göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçeği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(4,111)=0.487; 

p>0.05. 
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Tablo 59. Kişilerin Müsabakalardan Aldıkları Dereceye Göre Oluşturulan Grupların IAT 

Ölçeği Toplam Puanlar ı Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı  

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

1. 14 23.93 4.178 

2. 11 25.00 4.219 

3. 14 26.64 4.700 

4.-9. dereceler ve arası 41 29.71 4.611 

10 ve üzeri derece 36 26.03 4.074 

Toplam 116 27.05 4.787 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 512.087 4 128.022 6.692 .000 

Gruplar İçi 2123.603 111 19.132   

Toplam 2635.690 115    

 

Örneklemdeki ki şilerin müsabakalardan ald ıkları derecelere göre olu şturulan  

İAT Ölçe ği toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık 

vardır; F(4,111)=6.692; p<0.05. Gruplar aras ı farklılığın kaynağını belirlemeye yönelik 

olarak yap ılan "Tukey-HSD Post Hoc” testi sonucuna göre 4. lük ile 9. luk aras ında 

derece yapanlar, 1. olan ki şilerden, 2. olan ki şilerden ve 10. luk ve gerisinde derece 

yapanlardan istatistiksel olarak daha fazla miktarda kaygılı bulunmuşlardır. 
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ÖRNEKLEMİN SOSYODEMOĞRAFİK ÖZELLİKLERİNİN 

MÜSABAKA PUANLARI AÇISINDAN KARŞILAŞTIRILMASI 

 

Sonuçların bu k ısmında ki şilerin müsabakalardan ald ıkları toplam puanlar ın 

demografik gruplar açısından karşılaştırma sonuçlarına yer verilmiştir.  

 

Tablo 60. Ya ş Gruplar ının Müsabakalardan Ald ıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü 

Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması. 

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

16 35 632.20 104.243 

17 44 607.86 125.521 

18 13 658.85 84.297 

19 yaş ve üzeri 24 597.29 160.299 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 43497.283 3 14499.094 .942 .423 

Gruplar İçi 1723223.432 112 15385.924   

Toplam 1766720.716 115    

 

Yaş gruplarının, müsabakalardan aldıkları puan ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık yoktur; F(3,112)=0.942; p>0.05. 
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Tablo 61. Cinsiyet Gruplar ının Müsabakalardan Ald ıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü 

Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması. 

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Erkek 59 610.32 137.712 

Kız 57 627.44 108.420 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 
Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 8493.799 1 8493.799 .551 .460 

Gruplar İçi 1758226.916 114 15423.043   

Toplam 1766720.716 115    

 

Cinsiyet gruplar ının, müsabakalardan ald ıkları puan ortalamalar ı aras ında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık vardır; F(1,114)=0.551; p<0.05.  

 

Tablo 62. Bran ş Gruplar ının Müsabakalardan Ald ıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü 

Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı  

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Karışık 5 658.80 56.207 

Kelebek 18 619.17 134.512 

Kurbağlama 31 585.58 148.445 

Serbest 42 640.50 104.759 

Sırt 20 614.00 119.872 

Toplam 116 618.73 123.947 
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Kareler Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 62449.367 4 15612.342 1.017 .402 

Gruplar İçi 1704271.348 111 15353.796   

Toplam 1766720.716 115    

 

Branş gruplar ının, müsabakalardan ald ıkları puan ortalamalar ı aras ında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur; F(4,111)=1.017; p>0.05. 

 

Tablo 63. E ğitim Durumuna Göre Olu şturulan Gruplar ın Müsabakalardan Ald ıkları 

Puanlar Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 

Kişi 

sayısı 

(n) 

Ortalama Standart Sapma 

Lise 84 622.23 116.824 

Üniversite 32 609.56 142.584 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 3716.138 1 3716.138 .240 .625 

Gruplar İçi 1763004.577 114 15464.952   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin eğitim durumlarına göre oluşturulan grupların müsabakalardan aldıkları 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık vard ır; F(1,114)=0.240; 

p<0.05.  
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Tablo 64. Ki şilerin Do ğum Yerlerine Göre Olu şturulan Gruplar ın Müsabakalardan 

Aldıkları Puanlar Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Köy 1 696.00 . 

Kasaba 2 700.00 55.154 

Büyük Şehir 109 614.13 125.995 

Yurt Dışı 4 684.25 59.259 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 38659.764 3 12886.588 .835 .477 

Gruplar İçi 1728060.952 112 15429.116   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin doğum yerlerine göre olu şturulan gruplar ın, müsabakalardan ald ıkları 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(3,112)=0.835; 

p>0.05. 

 

Tablo 65. Ki şilerin Karde ş Say ılarına Göre Olu şturulan Gruplar ın Müsabakalardan 

Aldıkları Puanlar Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı  

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

1 kardeş 72 612.47 134.827 

2 kardeş 40 624.80 108.359 

3 kardeş 4 670.75 31.669 

Toplam 116 618.73 123.947 
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 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 15117.621 2 7558.811 .488 .615 

Gruplar İçi 1751603.094 113 15500.912   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin kardeş say ılarına göre olu şturulan gruplar ın, müsabakalardan ald ıkları 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(2,113)=0.488; 

p>0.05. 

 

Tablo 66. Ki şilerin Annelerinin E ğitim Durumlar ına Göre Olu şturulan Gruplar ın 

Müsabakalardan Aldıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

İlkokul 3 654.00 57.888 

Ortaokul 4 693.50 97.685 

Lise 40 599.90 129.515 

Üniversite 69 623.78 123.382 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 42038.376 3 14012.792 .910 .439 

Gruplar İçi 1724682.339 112 15398.949   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin kardeş say ılarına göre olu şturulan gruplar ın, müsabakalardan ald ıkları 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur F(3,112)=0.910; 

p>0.05. 
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Tablo 67. Ki şilerin Babalar ının E ğitim Durumuna Göre Olu şturulan Gruplar ın 

Müsabakalardan Ald ıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  

ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

İlkokul 2 620.00 96.167 

Ortaokul 4 560.50 135.697 

Lise 29 595.55 136.484 

Üniversite 81 629.88 119.449 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 39209.778 3 13069.926 .847 .471 

Gruplar İçi 1727510.938 112 15424.205   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin babalar ının e ğitim durumuna göre olu şturulan gruplar ın 

müsabakalardan aldıkları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlaml ı farklılık 

yoktur; F(3,112)=0.847; p>0.05. 

 

Tablo 68.Kişilerin Ekonomik Durumlarına Göre Oluşturulan Grupların Müsabakalardan 

Aldıkları Puanlar Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Orta 36 608.81 118.820 

İyi 66 627.36 120.963 

Çok İyi 14 603.57 154.375 

Toplam 116 618.73 123.947 
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 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Gruplar Arası 11682.375 2 5841.188 .376 .687 

Gruplar İçi 1755038.340 113 15531.313   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin ekonomik durumlar ına göre olu şturulan gruplar ın müsabakalardan 

aldıkları puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; 

F(2,112)=0.376; p>0.05. 

 

Tablo 69. Ki şilerin Antrenörle İletişim Düzeylerine Göre Olu şturulan Gruplar ın 

Müsabakalardan Aldıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi 

sayısı (n) 
Ortalama Standart Sapma 

Orta 15 587.93 145.880 

İyi 20 596.10 117.092 

Çok İyi 81 630.02 121.114 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 34802.032 2 17401.016 1.135 .325 

Gruplar İçi 1731918.684 113 15326.714   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin antrenörle ileti şim düzeylerine göre olu şturulan gruplar ın 

müsabakalardan aldıkları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlaml ı farklılık 

yoktur; F(2,113)=1.135; p>0.05. 
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Tablo 70. Ki şilerin Yüzdükleri Mesafeye Göre Olu şturulan Gruplar ın Müsabakalardan 

Aldıkları Puanlar Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

50 48 619.10 135.477 

100 41 592.12 125.509 

200 22 666.68 84.547 

400 5 622.40 105.099 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 79687.873 3 26562.624 1.763 .158 

Gruplar İçi 1687032.842 112 15062.793   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin yüzdükleri mesafeye göre olu şturulan gruplar ın müsabakalardan 

aldıkları puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; 

F(3,112)=1.763; p>0.05. 

 

Tablo 71. Ki şilerin Yüzme Bran şlarına Göre Olu şturulan Gruplar ın Müsabakalardan 

Aldıkları Puanlar Açısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile Karşılaştırılması.  

Gruplar 
Kişi sayısı 

(n) 
Ortalama Standart Sapma 

Karışık 6 635.67 105.485 

Kelebek 12 666.58 157.098 

Kurbağlama 25 586.96 102.333 

Serbest 60 629.50 117.476 

Sırt 13 578.15 155.791 

Toplam 116 618.73 123.947 
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 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 82796.813 4 20699.203 1.364 .251 

Gruplar İçi 1683923.902 111 15170.486   

Toplam 1766720.716 115    

 

Kişilerin yüzme branşlarına göre oluşturulan gruplar ın müsabakalardan ald ıkları 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık yoktur; F(4,111)=1.364; 

p>0.05. 

 

Tablo 72. Ki şilerin Müsabakalardan Ald ıkları Dereceye Göre Olu şturulan Gruplar ın 

Müsabakalardan Aldıkları Puanlar Aç ısından Tek Yönlü Varyans Analizi  ile 

Karşılaştırılması.  

Gruplar Kişi sayısı (n) Ortalama Standart Sapma 

1. 14 758.93 74.225 

2. 11 690.36 56.262 

3. 14 670.29 79.317 

4.-9. dereceler ve arası 41 615.29 106.851 

10 ve üzeri derece 36 526.19 113.060 

Toplam 116 618.73 123.947 

 

 Kareler Toplamı 
Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası 677582.258 4 169395.564 17.264 .000 

Gruplar İçi 1089138.458 111 9812.058   

Toplam 1766720.716 115    

 

Örneklemdeki ki şilerin müsabakalardan ald ıkları derecelere göre olu şturulan  

müsabakalardan aldıkları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlaml ı farklılık 
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vardır; F(4,111)=17.264; p<0.05. Gruplar aras ı farkl ılığın kayna ğını belirlemeye 

yönelik olarak yapılan "Tukey-HSD Post Hoc” testi sonucuna göre 10. luk ve gerisinde 

derece yapan ki şilerin müsabaka puanlar ı 1. olan ki şilerden, 2. olan ki şilerden, 3. olan 

kişilerden ve 4. lük ile 9. luk aras ında derece yapan ki şilerden anlaml ı düzeyde daha 

düşüktür. Ayrıca 4. lük ile 9. luk aras ında derece yapan ki şilerin müsabaka puanlar ı da 

1. olan kişilerin puanlarından anlamlı düzeyde daha düşüktür. 
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TARTIŞMA  VE  SONUÇ 

 

Müsabakalar sporcularda kayg ının yükselmesine neden olmaktad ır. Ancak  

sportif müsabakalarda  ba şarılı olmak için, kayg ının gerekli oldu ğu dü şünülmektedir. 

Fakat bu kayg ının spor disiplininin türüne ba ğlı olarak optimal düzeyde bulunmas ı 

gerektiği vurgulanmaktadır. Bu çal ışmada elit yüzücülerde yar ışma öncesi anksiyetenin 

başarıya olan etkisi  incelenmiştir. 

Sporcuya ait sosyo-demografik bilgiler, ki şilerin müsabakalardan ald ıkları 

derece ve puanlar ile Ill ınoıs anksiyete testinden ald ıkları puanlar istatiksel olarak  

karşılaştırılmış ve  araştırmanın bulguları elde edilmiştir. 

Yaş gruplarının, Illınoıs anksiyete testi ölçeği toplam puan ortalamalar ı arasında 

istatistiksel olarak anlaml ı farklılık bulunamamıştır. İlköğretim çağını bitirmeye çal ışan 

çocukların e ğitim ve s ınav kayg ısı ya şaması birebir sporla ilgilenmelerine engel 

olmaktadır. Türkiye’de yap ılan yüzme sporunun ya ş grubu aral ığı genelde ayn ı 

olduğundan  kaygı yaratacak bir  durum meydana getirmemektedir. 

Cinsiyet gruplar ının, IAT Ölçe ği toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel 

olarak anlaml ı farkl ılık bulunmu ştur. Elde edilen sonuca göre erkeklerin IAT ölçe ği 

toplam puan ortalamaları daha yüksektir. Bu sonuca göre erkekler k ızlardan istatistiksel 

olarak daha kayg ılı görünmektedirler. Kayg ı düzeyi cinsiyete göre farkl ılık 

göstermektedir. Yap ılan ara ştırmalara göre k ızların kayg ı düzeyleri erkeklerin kayg ı 

düzeylerinden daha yüksek oldu ğu saptanmıştır . Bunun nedeni k ızların daha duygusal 

bir yap ıya sahip olmalar ından kaynaklanabilir.   Gündüz (1985) yapt ığı çal ışmasında 

bayan sporcuların erkek spoculara oranla daha kayg ılı  olduğu  sonucuna varm ıştır.(18) 

Karakaya I. ve arkada şlarının yapt ığı bir çal ışmaya göre(31); yüzücü k ızların sürekli 

durumluluk kayg ı düzeylerinin erkek yüzücülere göre daha yüksek oldu ğunu 

saptanmıştır. Bu çal ışma  Gündüz ‘ün yapt ığı ara ştırma ile parelellik göstermektedir. 

Fakat cinsiyet gruplar ının anksiyete üzerine etkisi konusundaki çeli şkili bulgular bu 

konuda net bir şey söylemeyi zorlaştırmaktadır. 
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Branş gruplar ının, IAT Ölçe ği toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel 

olarak anlaml ı farkl ılık bulunmam ıştır.Serbest stil, kurba ğalama, s ırtüstü ve kelebek 

stillerinden herhangi birini yüzen yüzücüler aras ında kayg ı olu şturacak bir etmen 

yoktur. 

Kişilerin eğitim durumlarına göre oluşturulan grupların IAT Ölçeği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık tespit edilmi ştir. Elde edilen 

sonuca göre lise mezunu ki şilerin yar ışma öncesi kayg ı düzeyleri üniversite mezunu 

kişilerin kayg ı düzeylerinden istatistiksel olarak daha yüksektir.Buna sebep olarak lise 

çağındaki yüzücülerin üniversite s ınavlarına haz ırlanırken duyduklar ı gelecek endi şesi 

yüzme yar ışları esnas ında ba şarı kayg ısını daha fazla hissetmelerine neden olarak 

gösterilebilinir. 

Kişilerin doğum yerlerine göre olu şturulan gruplar ın, IAT Ölçe ği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık bulunmam ıştır.Yapılan ankete 

katılan sporcular ın doğum yerlerinin ço ğu büyük şehirdir ve ya şamlarını büyük şehirde 

devam ettirmektedirler. Bu sebeple ba şarı kayg ılarını etkileyecek önemli farkl ılık 

bulunmamıştır. 

Kişilerin kardeş say ılarına göre olu şturulan gruplar ın, IAT Ölçe ği toplam puan 

ortalamaları aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık bulunmam ıştır. Karde ş say ısı 

ailenin tutum ve davran ışlarına ve ekonomik durumuna ba ğlı olarak kayg ıyı etkiler. 

Kardeş say ısı artt ıkça çocuk sadece anne babas ını değil, odas ını, e şyalarını, harçl ığını 

paylaşmak zorunda kalmaktad ır.(4) Ancak karde ş say ısı bireysel bir spor dal ı olan 

yüzme için önemli farklılık yaratmamaktadır. 

Kişilerin annelerinin e ğitim durumlar ına göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği 

toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık bulunmam ıştır. 

Ankete kat ılan yüzücülerin ailerinin e ğitim durumu  ço ğunlukla üniversitedir ve gelir 

düzeyleri yüksektir. Bu nedenle  kaygı yaratacak  bir farklılık tespit edilmemiştir. 

Kişilerin babalar ının e ğitim durumuna göre olu şturulan gruplar ın 

müsabakalardan aldıkları puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlaml ı farklılık 
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bulunmamıştır. Ankete kat ılan yüzücülerin babalar ının  e ğitim durumu  ço ğunlukla 

üniversitedir. Bu sebeple kaygı yaratacak bir farklılık tespit edilmemiştir. 

Kişilerin ekonomik durumlar ına göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği toplam 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık  tespit edilmemi ştir. 

Sosyo-ekonomik durumun yetersiz olmas ı ailenin temel ihtiyaçlar ını 

karşılayamamasına, hayattan tatmin olamamalar ına neden olabilmektedir.Bu da aile 

ilişkilerine gerginlik, sinirlilik, tedirginlik şeklinde yans ıyarak, çocu ğun ya şamını 

sürdürme kayg ılarının olu şmasına neden  olabilmektedir. Ayr ıca çocu ğun okul veya ev 

çevresindeki arkada şlarının yedi ğini yiyememe, giydi ğini giyememe ve bunlar ı içine 

sindirememeleri de kayg ı düzeylerini art ırabilecektir. Ara ştırmalar sosyo-ekonomik 

düzeyi dü şük olan çocuklar ın kayg ı düzeylerinin yüksek oldu ğunu göstermektedir. 

Ancak ankete kat ılan sporcular ın çoğunun ekonomik düzeyleri  ‘orta’ ‘iyi’ ve ‘çok iyi’  

olarak belirtilmi ştir. Bu nedenle sporcular ın ekonomik durumlar ının kayg ılarını 

etkilemediği tespit edilmiştir.(4) 

Kişilerin antrenörle ileti şim düzeylerine göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği 

toplam puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık  tespit 

edilmemiştir. Müsabaka kayg ısını azaltmak için antrenörün sporcusunu motive etmesi 

ve stres yaratan faktörlerle ba şa ç ıkmayı ö ğretmesi çok önemlidir. Yap ılan ankette 

sporcuların çoğunun antrenörüyle ili şkisi ‘iyi’ ç ıkmıştır. Bu nedenle kayg ıyı tetikleyen 

bir durum tespit edilmemiştir. 

Kişilerin yüzdükleri mesafeye göre olu şturulan gruplar ın IAT Ölçe ği toplam 

puan ortalamalar ı aras ında istatistiksel olarak anlaml ı farkl ılık bulunmam ıştır. Yüzme 

mesafesi artt ıkça kayg ıda ona parelel olarak artar. Ancak bu durum ba şarı kayg ısını 

etkileyecek kadar fazla değildir. 

Örneklemdeki ki şilerin müsabakalardan ald ıkları derecelere göre olu şturulan  

IAT Ölçeği toplam puan ortalamalar ı arasında istatistiksel olarak anlaml ı farklılık tespit 

edilmiştir. Buna göre; 4. lük ile 9. luk aras ında derece yapanlar,  1. olan ki şilerden, 2. 

olan kişilerden ve 10. luk ve gerisinde derece yapanlardan istatistiksel olarak daha fazla 

miktarda kaygılı bulmuşlardır.  Ancak Ragl ın JS, Morgan WP ve  W ıse KJ. (1990)’nin  

yüzücülerde yapt ıkları; sporcular ın ba şarılı, ba şarısız olarak grupland ırılıp 
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değerlendirildiği çal ışmalarda  bu iki grubun anksiyete  düzeyleri aras ında farkl ılık  

tespit edememi ştir(23-24). A şçı ve Gökmen (1995) bayan hentbolcular üzerine 

yaptıkları çalışmada, kaygı puanları ile başarı arasında negatif korelasyon bulmu şlardır. 

Yani kaygı düzeyi arttıkça başarının düştüğünü ifade etmişlerdir. (19) 

Örneklemdeki ki şilerin yüzdükleri baran şa göre;  müsabakalardan ald ıkları 

derecelerden  oluşturulan  puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

tespit edilmi ştir. Sonuca göre 10. luk ve gerisinde derece yapan ki şilerin müsabaka 

puanları 1. olan ki şilerden, 2. olan ki şilerden, 3. olan ki şilerden ve 4. lük ile 9. luk 

arasında derece yapan kişilerden anlamlı düzeyde daha düşüktür. Ayrıca 4. lük ile 9. luk 

arasında derece yapan ki şilerin müsabaka puanlar ı da 1. olan ki şilerin puanlar ından 

anlamlı düzeyde daha dü şüktür. Yüzmenin bireysel bir spor olmas ı sporcular ın 

rakiplerini daha iyi takip etmesini ve tan ımasını sa ğlar. Kendi derecesini bilen bir 

sporcu rakiplerinin derecelerini  takip ederek yarışlardaki başarı sırasını tahmin edebilir.  

Araştırmada elde edilen sonuçlara göre, anksiyetenin ba şarı üzerine etkisi 

üzerine anlaml ı bir ili şki bulunamam ıştır. Anksiyetenin cinsiyet farkl ılıkları, e ğitim 

durumu ve müsabakadan al ınan puandan kaynaklanan ba şarı üzerindeki olas ı etkileri 

vardır. Başarı ve kayg ı  kavramlar ı ele al ınarak ve bunlara ba şka kavramlar eklenerek, 

sporun bu kavramlar üzerindeki etkisini anlayabilmek için daha geni ş örneklem 

grubuyla, daha farkl ı spor bran şlarıyla yada tak ım sporlar ına uygulanarak çal ışmanın, 

daha iyi bulgular sağlayacağı düşünülebilir.  
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ÖNERİLER 

• Bu çalışma daha derin istatiksel analizlerle geliştirilebilinir. 

• Başarı ve kayg ı  kavramlar ı ele al ınarak ve bunlara ba şka kavramlar 

eklenerek, sporun bu kavramlar üzerindeki etkisini anlayabilmek için daha 

geniş örneklem grubuyla çalışılabilinir. 

• Araştırma daha farkl ı spor bran şlarına yada tak ım sporlar ına uygulanarak 

yapılabilinir .  

• Antrenörler antrenman programlar ı ve hedefleri belirlerken sporcular ın 

fizyolojik ve psikolojik özelliklerini göz önünde bulundurmalıdır. 

•  Hedeflerin zihinsel hayal edilmesi onlar ın gerçekleştirilmesinde etkili bir 

yoldur ve kaygıyı önleye yardımcı olabilir. 

• Bu çalışma tak ım sporlarıyla uğraşan sporcular üzerinde denenip, bireysel 

sporlarla uğraşanlar arasında fark olup olmadığına bakılabilinir. 

• Sürekli sonuç ve kazan ımlar hakk ında dü şünen bir sporcu sonuçlar 

hakkında kaygı duymaya başlar. Bunun önlenmesi için kontrol edilebilinir 

hedefler üzerinde düşünülmelidir. 
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EK 1  

ILLINOIS ANKSİYETE TEST FORMU 

 

BU ANKET "EL İT YÜZÜCÜLERDE YARI ŞMA ÖNCES İ ANKSIYETE’nin , 

BAŞARI DÜZEY İNE OLAN ETK İSİNİ" ARA ŞTIRMAK İÇİN 

YAPILMAKTADIR 

  

Aşağıda sporcular ın yar ışmaya kat ıldıklarında neler hissettiklerine ait sorular 

bulacaksınız. 

Her cümleyi dikkatli okuyunuz ve siz bir yar ışmaya kat ıldığınızda bunlar ı 

hissetme durumunuzu "ÇOK ENDER" veya "BAZEN" veya "SIK SIK" 

kelimeleri ile ifade edip işaretleyiniz. 

Çok Ender            Bazen                Sık Sık                

 

1- Başkaları ile yarışmak sosyal doyum gerektirir.                                                                            
 
  

 

2- Yarışma öncesi kendimi huzursuz hissederim. 
 
  

 

3- Yarışma öncesi iyi performans gösteremeyeceğim 
 
  

endişesi taşırım. 

  

 

4- Yarışta iyi bir sporcuyumdur.                                                                               
 
  

 

5- Yarışta hata yapacağım endişesi taşırım. 
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6- Yarış öncesi sakinimdir. 
 
  

 

7- Yarışmada amaç belirlemek önemlidir. 
 
  

 

8- Yarışma öncesi midemde tuhaf bir rahatsızlık  
 
duyarım. 

 

9- Yarışma öncesi kalbimin normalden hızlı  attığını hissederim. 
 
 

 

10-Büyük bir fiziksel enerji gerektiren  
 
  

oyunlarda yarışmayı severim. 

  

 

11-Yarış öncesi rahatımdır. 
 
  

 

12-Yarış öncesi sinirli olurum. 
 
 

13-Takım yarışmaları bireysel sporlardan  
 
daha heyecan vericidir. 

 

14-Bir yarışmaya ilk başlama durumunda  
 
kendimi sinirli hissederim. 

 

15-Yarışma öncesi genellikle sıkıntılı olurum. 
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EK 2  

AD SOYAD :                                                    YAŞINIZ :                                CİNSİYETİNİZ : 
 
EĞİTİM DURUMUNUZ :  İLKÖĞRETİM                     L İSE                       
ÜNİVERSİTE  
 
 
DOĞUM YERİNİZ       :              KÖY                                             KASABA  
 
                                               BÜYÜKŞEHİR                               YURTDIŞI  
 
KARDEŞ SAYINIZ       : 
  
ANNENİN EĞİTİM DÜZEYİ :  
 
                                                İLKOKUL                                     ORTAOKUL    
                                                LİSE                                            ÜNİVERSİTE  
 
                                                                OKUMA YAZMA BİLMİYOR   
  
BABANIN EĞİTİM DÜZEYİ : 
 
                                                İLKOKUL                                     ORTAOKUL    
                                                LİSE                                            ÜNİVERSİTE  
 

                                                                OKUMA YAZMA BİLMİYOR   
 
AİLENİN EKONOMİK DÜZEYİ : 
 
                                                DÜŞÜK                                          ORTA             
                                                İYİ                                                 ÇOK İYİ         
  
 
ANTRENÖRÜNÜZLE OLAN İLETİŞİMİNİZ :  KÖTÜ         ORTA          İYİ          
ÇOK İYİ  
 

BRANŞINIZ : 
 

  


